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Revision des Aktienrechts

Schwerpunkte der geplanten Aktienrechtsrevision

Am 23. November 2016 hat der Bundesrat den Entwurf und die Botschaft zur Revision des Aktienrechts verab-
schiedet. Der Vorschlag basiert auf dem bereits Ende 2007 verabschiedeten Vorentwurf, welcher Ende 2014 erneut
als revidierter Vorentwurf in die Vernehmlassung geschickt wurde. Nachfolgend sollen verschiedene Schwerpunkte
der geplanten Aktienrechtsrevision aufgezeigt werden, wobei noch offen ist, welche Vorschlage dereinst Eingang

in das Gesetz finden.

Zusammenfassend kénnen die in der bun-
desratlichen Botschaft! vorgeschlagenen
Anderungen in vier Schwerpunkte aufge-
teilt werden, namlich die Grindung, das
Aktienkapital und dessen Anderungen, die
Corporate Governance, worunter auch die
Umsetzung der Minderinitiative zu zahlen
ist, Klagen des Aktienrechts sowie gewisse
Regeln im Zusammenhang mit der Uber-
schuldung und der Zahlungs(un)fahigkeit.
Keine Anderungen sollen in Bezug auf die
Vinkulierung, die Stimmrechtsaktien sowie
die Dispoaktien stattfinden, obgleich auch
hier in der Vergangenheit mégliche Anderun-
gen kontrovers diskutiert wurden. Ebenso
wird am Konzept der Aktiengesellschaft als
eine rein kapitalbezogene Kapitalgesell-
schaft festgehalten.?2 Nachfolgend sollen
die u.E. bedeutendsten Anderungen in
ihren Grundziigen dargestellt werden.3
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1. Griindung und Statutendnderung
ohne Beurkundung

Bisher brauchte es fur die Grindung sowie flr
die Aufldsung einer Gesellschaft stets einen
notariellen Akt. Damit wurden verschiedene
Ziele verfolgt.# Dies soll nun geandert werden.
Einfach strukturierte Gesellschaften sollen kunf-
tig ohne die Mitwirkung eines Notars gegrin-
det, aufgelést und liquidiert werden kénnen.
Eine solche einfach strukturierte Gesellschaft
liegt vor, wenn die Statuten ausschliesslich den
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestinhalt auf-
weisen, das Aktienkapital auf Schweizer Franken
lautet und die Einlagen vollstandig in Franken
geleistet werden.5 Damit konnen insbesondere
auch Kosten gespart werden. Bereits gering-
flgige Abweichungen gentigen allerdings,
damit trotzdem eine notarielle Beurkundung
notwendig wird; etwa wenn der Verwaltungsrat
die Geschéftsfihrung Ubertragen (delegieren)
konnen soll.

Die Statuten solcher (einfach strukturierter)
Gesellschaften sollen grundsatzlich mit einfa-
cher Schriftlichkeit abgeandert werden kénnen.
Das ist konsequent. Eine Ausnahme von der
einfachen Schriftlichkeit besteht fir die Kapital-
herabsetzung und falls bei einer Kapitalerho-
hung die Einlagen nicht vollstandig in Schweizer
Franken geleistet werden sollen. In diesen Fal-
len ist nach wie vor eine 6ffentliche Beurkun-
dung erforderlich.

2. Aktien und Aktienkapital

Neu darf das Aktienkapital auch auf eine aus-
landische Wahrung lauten, welche fur die
Geschéftstatigkeit wesentlich ist. Notwendig ist
dabei, dass die Rechnung in der massgeblichen
Fremdwahrung abgelegt wird. Es soll also das
Aktienrecht dem Rechnungslegungsrecht ange-
glichen werden.® Bei der Einfuhrung muss der
Gegenwert der Fremdwahrung mindestens
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100000 Franken betragen, wobei der Umrech-
nungskurs in der 6ffentlichen Urkunde anzuge-
ben ist.” Der Gegenwert darf dann in der Folge
aber aufgrund von Wahrungsschwankungen
unter 100000 Franken fallen. Auch fur beste-
hende Aktiengesellschaften ist es moglich, die
Wahrung des Aktienkapitals zu wechseln, wobei
dies gemass Art. 621 Abs. 3 E-OR nicht zu einer
verdeckten Kapitalherabsetzung oder Erh6hung
fUhren darf.

Das Mindestkapital von 100000 Franken soll
beibehalten werden, wobei eine Teilliberierung
von 20% des Nennwerts jeder Aktie (mindes-
tens aber 50000 Franken) weiterhin moglich
sein soll. Nach geltendem Recht (Art. 622
Abs. 4 OR) betragt der Nennwert einer Aktie
mindestens einen Rappen. Neu muss er nur
noch grosser sein als null. Damit ware eine Gesell-
schaft in der Lage, auch bei einem Minimalka-
pital von 100000 Franken beliebig viele Aktien
zu schaffen. Hingegen wurde auf die Schaffung
einer nennwertlosen Aktie verzichtet und somit
das bewahrte System der Nennwertaktie beibe-
halten.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
neu bei borsenkotierten Gesellschaften keine
Schranken in Bezug auf die Hohe des Partizi-
pationskapitals bestehen sollen und dieses frei
festgelegt werden kann.8

3. Liberierungsformen

In Bezug auf die Liberierung von Aktien werden
verschiedene Neuerungen eingefthrt. Im gel-
tenden Recht bestehen derzeit verschiedene
Schutzmechanismen fir die qualifizierten Tat-
bestande der Sacheinlage, der Sachibernahme
sowie der besonderen Vorteile (Art. 628 OR),
da diese ein erhohtes Risiko zur Kapitalver-
minderung aufweisen. Die wesentlichsten neu
vorgeschlagenen Anderungen betreffen die Vor-
schriften zur Sachtbernahme.?® Sie werden
gemass Vorentwurf vollumfanglich gestrichen,
weil man der Ansicht ist, allfalligen ungerecht-
fertigten Entnahmen aus dem Gesellschaftsver-
mogen koénnte mittels Rickforderungsklage
begegnet werden. Oft stellt eine Sachuber-
nahme mit einem zu hohen Entgelt eine ver-
deckte Gewinnausschuttung dar, was einen
Ruckerstattungsanspruch gemass Art. 678 OR
rechtfertigt. Weiter ist der Verwaltungsrat im Fal-
le der Ubernahme von zu teuren Vermodgens-
werten in der Regel sogar persdnlich haftbar.10
Diese Anderungist u. E. kritisch zu betrachten.
Zwar hat die Anwendung der Vorschriften zur
Sachibernahme in der Vergangenheit oft zu
Unsicherheiten geftihrt und oft war nicht klar,
ob die Vorschriften Gberhaupt zur Anwendung
kamen. Durch die Abschaffung der Vorschriften
betreffend die beabsichtigte Sachlibernahme,
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welche insbesondere eine erhéhte Transparenz
in den Statuten und im Handelsregister sowie
eine besondere Sorgfaltim Zusammenhang mit
der Bewertung der eingebrachten Sachen mit
sich brachte, wird der Umgehung der Vorschrif-
ten Uber die Sacheinlage/Sachibernahme Tur
und Tor gedffnet. Neu dirften daher, unter Vor-
behalt des Rechtsmissbrauchs, auch die indi-
rekten Sacheinlagen zulassig sein. Positiv ist
aber immerhin zu wardigen, dass mit dieser
beabsichtigten Neuerung (endlich) die Unsi-
cherheiten im Zusammenhang mit den soge-
nannten «beabsichtigten Sachibernahmen»
beseitigt werden kénnten. Zwar wurde der
Anwendungsbereich der (beabsichtigten) Sach-
Ubernahme bereits im Jahr 2005 auf Uber-
nahmen von Aktiondren oder diesen naheste-
henden Personen eingeschrankt, was sinnvoll
war, da vorwiegend in diesen Féllen ein mogli-
cher Missbrauch denkbar ist; doch bestehen
einige Unsicherheiten weiter.

Auch in Bezug auf die Verrechnungsliberierung
werden Préazisierungen eingefihrt. Insbeson-
dere wird nun festgehalten, dass auch die Ver-
rechnungsliberierung mit nicht mehr vollstandig
werthaltigen Forderungen zulassig ist, was in
der Vergangenheit regelmassig zu Kontroversen
gefihrt hatte.!! In der Praxis wurde aber die
Verrechnung mit nicht werthaltigen Forderun-
gen zugelassen.!?

4. Kapitalveranderungen inklusive
Kapitalband

Neu werden die Kapitalerhdhung sowie die Her-
absetzung in einem Kapitel geregelt bzw. sollen
in diesem Kapitel alle Kapitalveranderungsver-
fahren geregelt sein.

Die Vorschriften betreffend ordentliche Kapital-
erhéhungen sollen punktuelle Anderungen erfah-
ren. Insbesondere soll fir mehr Rechtssicher-
heit gesorgt werden. So wird etwa festgehalten,
dass die Aufhebung des Bezugsrechts oder die
Festsetzung des Ausgabebetrags durch den Ver-
waltungsrat niemanden in unsachlicher Weise
beglnstigen oder benachteiligen darf. Durch
die weite Formulierung bleibt der Ermessens-
spielraum des Verwaltungsrats bei der Ausgabe
der Aktien in einem verninftigen Masse gewahrt.
Die Kapitalherabsetzung wird neu unterteilt in
eine ordentliche Kapitalherabsetzung und eine
Kapitalherabsetzung bzw. einen Kapitalschnitt
zur Beseitigung der Unterbilanz. Mit den neuen
Vorschriften betreffend Kapitalerhdhung und
-herabsetzung wird insbesondere eine Verbes-
serung der Rechtssicherheit erreicht. Zudem
geben sie der Gesellschaft mehr Flexibilitat.
Neu wird fur Aktiengesellschaften die Moglich-
keit eingefihrt, ein sogenanntes Kapitalband zu
schaffen. Dabei handelt es sich um eine dem

schweizerischen Recht bisher unbekannte Neue-
rung. Im Rahmen eines Kapitalbands ermach-
tigt die Generalversammlung den Verwaltungs-
rat, das Kapital der Aktiengesellschaft innerhalb
eines Zeitraums von hochstens funf Jahren!3
zu erhoéhen oder herabzusetzen. Die Hochst-
grenze fUr die Erhéhung und die Herabsetzung
des Aktienkapitals darf dabei das zum Zeit-
punkt der Beschlussfassung im Handelsregister
eingetragene Aktienkapital um hochstens die
Halfte Gbersteigen bzw. unterschreiten. Die
maximalen Betrége fur die Erhdhung und die
Herabsetzung sind in den Statuten festzuhalten
und im Handelsregister einzutragen. Ob dann
das Kapital erhoht oder herabgesetzt wird, wird
schliesslich durch den Verwaltungsrat entschie-
den. Besondere Beachtung verdient hier der
Glaubigerschutz. Um diesen sicherzustellen,
wird verlangt, dass die Generalversammlung
ein Kapitalband, welches eine Kapitalherab-
setzung vorsieht, nur nach erfolgtem Glaubi-
gerruf und Vorliegen einer Prifungsbestatigung
eines zugelassenen Revisors beschliessen kann.
Es wird also der Glaubigerschutz auf den Zeit-
punkt der Schaffung des Kapitalbands verlegt.
Zudem mussen Gesellschaften, die ein Kapital-
band mit der Moglichkeit einer Kapitalherab-
setzung vorsehen, ihre Jahresrechnung min-
destens eingeschrankt (aber nicht ordentlich)
prufen lassen (Art. 653s Abs. 4 und Art. 727
Abs. 2 E-OR). Durch die Einflihrung der gesetz-
lichen Regelungen Uber das Kapitalband wer-
den die Bestimmungen zur genehmigten Kapi-
talerhdhung ersetzt.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind grund-
satzlich zu begriissen, geben sie den Gesell-
schaften doch mehr Flexibilitat und entspre-
chen einer modernen Corporate Finance.!* Noch
nicht ganz geklart ist das Verhaltnis zur beding-
ten Kapitalerhdhung; hier besteht noch ein gewis-
ser Prazisierungsbedarf.

5. Zwischendividende

Unter dem geltenden Recht ist unklar, ob Dividen-
den aus dem noch nicht bilanzierten Gewinn
des laufenden Geschaftsjahrs ausgeschittet wer-
den durfen. Dies wird aber in letzter Zeit ver-
mehrt bejaht, da diesbezlglich in der Praxis ein
BedUrfnis besteht.15 Der Entwurf bringt diesbe-
zUuglich Klarheit, setzt die Hurde jedoch hoch:
Zwischendividenden dirfen demnach ausge-
richtet werden, wenn die Statuten dies vorsehen
und ein geprufter Zwischenabschluss vorliegt.
Eine Prafung wird somit auch dann verlangt,
wenn die ordentliche Jahresrechnung nicht
geprift wird, weil die Gesellschaft auf die (ein-
geschrankte) Revision verzichtet hat, was bereits
heute moglich ist und auch in Zukunft moglich
sein soll.16
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6. Corporate Governance

Unter dem Stichwort der besseren Corporate
Governance sollen die Aktionarsrechte gestérkt
werden; dies insbesondere auch bei nicht an
der Borse kotierten Gesellschaften. Dafr sollen
die Auskunfts- und Einsichtsrechte der Aktio-
nare gestarkt und verschiedene aktienrechtli-
che Schwellenwerte gesenkt sowie das Traktan-
dierungsrecht angepasst werden.

6.1 Einberufung der Generalversammlung
und Traktandierung

Der Schwellenwert fiir das Antrags- und Trak-
tandierungsrecht der Aktionare soll von heute
10% auf 0,5% fur borsenkotierte Gesellschaften
gesenkt werden. Diese substanzielle Senkung
ist teilweise bereits kritisiert worden, weil sie im
internationalen Vergleich sehr tief ist.1” Bei den
nicht boérsenkotierten Gesellschaften soll der
Schwellenwert neu bei 5% festgelegt werden.
Damit kénnten also Aktionare, die zusammen
5% (bzw. 0,5%) des Aktienkapitals oder der
Stimmen auf sich vereinen, die Traktandierung
von Verhandlungsgegenstanden verlangen.
Der bisherige Schwellenwert fir die Einberu-
fung einer Generalversammlung soll zumindest
bei bérsenkotierten Gesellschaften von 10% auf
neu 5% gesenkt werden; bei nicht borsen-
kotierten Aktiengesellschaften wird weiterhin
nur die Einberufung einer Generalversammlung
beantragen kénnen, wer 10% der Stimmen oder
des Aktienkapitals auf sich vereint. Innerhalb
von 60 Tagen wird dann der Verwaltungsrat die
Generalversammlung einberufen mussen.!8 Die
Frist zur Stellung von Antragen oder Traktanden
soll mindestens zehn Tage ab Mitteilung Uber
den Zugang des Geschafts- und Revisions-
berichts betragen.1®

6.2 Informations- und Auskunftsrechte
Aktiondre haben bereits unter dem geltenden
Recht grundsétzlich nur anlasslich einer Gene-
ralversammlung das Recht, Auskunft tiber die
Gesellschaft zu verlangen. Wollen Aktionare Ein-
sicht in die Geschaftsblicher und Korrespon-
denzen der Gesellschaft nehmen, ist dies nur
moglich, wenn die Generalversammlung oder
der Verwaltungsrat dem zustimmt.

Da borsenkotierte Gesellschaften bereits auf-
grund anderer Bestimmungen verpflichtet sind,
den Kapitalmarkt und damit die Aktionare Uber
wichtige Ereignisse im Rahmen der Ad-hoc-
Publizitat zu informieren, fuhrt diese Einschran-
kung bei ihnen kaum zu Problemen.

Bei nicht kotierten Gesellschaften mussen Aktio-
nare, welche Auskunft Uber «ihre» Gesellschaft
winschen, jedoch u.U. lange Zeit warten, bis
ihr Auskunftsbegehren beantwortet wird. Um die
Informationssituation der Aktiondre auch bei nicht
borsenkotierten Gesellschaften zu verbessern,
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wird beabsichtigt, dass Aktionare, die mindestens
5% des Aktienkapitals oder der Stimmen auf
sich vereinen, jederzeit ein Auskunfts- und Ein-
sichtsbegehren an den Verwaltungsrat stellen
durfen. Der Verwaltungsrat hat dann vier Monate
Zeit, in denen er die entsprechende Auskunft
erteilen oder das Auskunftsbegehren ablehnen
muss. Die Verweigerung der Auskunft bzw. Ein-
sicht ist nur dann méglich, soweit die verlangten
Informationen flr die Austbung der Aktionars-
rechte nicht erforderlich sind oder Geschafts-
geheimnisse oder andere vorrangige Interessen
der Gesellschaft durch die Auskunftserteilung
gefahrdet werden. Damit werden die Auskunfts-
rechte der Aktionare nur leicht gestarkt und hat
der Verwaltungsrat immer noch weitreichende
Ablehnungsgriinde. Eine Verweigerung ist nun
aber (anders als bisher) schriftlich zu begriinden.
Wird im Rahmen eines Auskunftsbegehrens
eine Antwort erteilt, so muss diese zudem spa-
testens an der nachsten Generalversammlung
zur Einsicht aufliegen, damit die Gleichbehand-
lung der Aktionare gewahrleistet ist.

Die Sonderprufung wird neu als Sonderunter-
suchung bezeichnet.22 Im Rahmen einer bes-
seren Corporate Governance wird ein einfache-
rer Zugang zur Sonderuntersuchung angestrebt.
Wie bisher muss einer Sonderuntersuchung die
AusUbung des Einsichts- und Auskunftsrechts
vorangehen. Begriindet die Auskunft oder deren
Verweigerung einen Grund fur weitere Unter-
suchungshandlungen, muss der Antrag auf
Untersuchung der Sachverhalte durch einen
unabhangigen Sachverstandigen an die Gene-
ralversammlung gestellt werden. Erst wenn die
Generalversammlung dem Antrag nicht zustimmt
und damit der Einleitung einer Untersuchung
nicht stattgibt, konnen Aktionéare ein Gesuch um
Sonderuntersuchung beim Gericht einreichen.?!
Der Schwellenwert liegt neu bei nur noch 3% fuir
borsenkotierte Gesellschaften. Dem Gericht muss
glaubhaft dargelegt werden konnen, dass die
Organe (oder die Griinder) das Gesetz oder die
Statuten der Gesellschaft derart verletzt haben,
dass ein Schaden fir die Gesellschaft oder die
Aktionare maoglich ist. Nicht mehr nétig ist, dass
ein Schaden bereits eingetreten ist; damit kommt
der Sonderuntersuchung nun auch ein praven-
tiver Charakter zu.

Fur alle anderen Gesellschaften sind weiterhin
10% der Stimmen oder des Aktienkapitals not-
wendig.

Als weitere weitreichende Neuerung im Zusam-
menhang mit der Sonderuntersuchung besteht
eine Kostentragungspflicht der Sonderunter-
suchung durch die untersuchte Gesellschaft;
dies vorbehaltlich des Rechtmissbrauchs des
gerichtlichen Antrags auf Sonderuntersuchung.
Die Gesellschaft hat geméss gesetzlicher Kon-
zeption?2 auch den prozessualen Kostenvor-
schuss zu leisten. Man darf gespannt sein, was

passiert, wenn die Gesellschaft den prozessua-
len Vorschuss nicht leistet oder leisten kann,
weil sie notleidend ist.

6.3 Revisionsstelle

Heute kann die Revisionsstelle von der Gene-
ralversammlung jederzeit noch vor Ablauf der
Wahlperiode abberufen werden. In Anlehnung
an die Verhaltnisse in der EU23 soll gemdass Vor-
entwurf zum Aktienrecht die Generalversamm-
lung die Revisionsstelle nur aus wichtigen Grin-
den2* abberufen konnen. Die Grinde fur die
Abberufung missen im Anhang zur Jahres-
rechnung offengelegt werden. Mit der erschwer-
ten Abberufung sollen die Minderheitsaktionare
vor der Abwahl einer unbequemen Revisions-
stelle geschutzt werden.

Weiterhin soll die Revisionsstelle jederzeit zurtick-
treten kénnen, was sie weiterhin zu begriinden
hat.

7. Generalversammlung

7.1 Virtuelle Generalversammlung und
Verwendung elektronischer Mittel
Dem zunehmenden Gebrauch von modernen
Medien im Alltag soll bei der Durchflihrung der
Generalversammlung kinftig besser Rechnung
getragen werden. Um den Aktiondren den
Zugang zu den Generalversammlungen zu
ermoglichen, soll neu im Gesetz die Verwen-
dung von elektronischen Mitteln an der Gene-
ralversammlung ausdriicklich vorgesehen wer-
den. Unterschieden wird dabei zwischen der
elektronischen Austbung der Aktionarsrechte
einerseits und der virtuellen Generalversamm-
lung anderseits.?>
Unter virtueller Generalversammlung versteht
man die Durchftihrung der Generalversamm-
lung mit elektronischen Mitteln ohne physi-
schen Tagungsort. Zu ihrer Durchfihrung ist
eine statutarische Grundlage notwendig. Zudem
muss eine unabhangige Stimmrechtsvertretung
bezeichnet werden, womit sichergestellt werden
soll, dass die Aktionare zur Stimmrechtsaus-
Ubung nicht zwingend die von der Gesellschaft
vorgesehenen elektronischen Mittel einsetzen
mussen. Sollen an der Generalversammlung
BeschlUsse gefasst werden, die 6ffentlich zu
beurkunden sind, ist dies gemass Entwurf zwar
moglich; ob das Beurkundungsrecht, welches
kantonal geregelt ist, allerdings die Beurkun-
dung zulasst, ist noch nicht restlos geklart.
Der Einsatz elektronischer Mittel ist unter vier
Voraussetzungen moglich:
1. Die Identitat der Teilnehmer muss feststehen,
2. die Voten missen der Generalversammlung
unmittelbar Ubertragen werden,
3. jeder Teilnehmer muss in die Lage versetzt
sein, an der Generalversammlung Antrage
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stellen und an der Diskussion teilnehmen zu
kénnen und

4. das Abstimmungsergebnis darf nicht ver-
falscht werden konnen.

Der Einsatz von elektronischen Mitteln kann tech-
nische Probleme mit sich bringen. Ist dies der
Fall und kann deswegen die Generalversamm-
lung nicht ordnungsgemass durchgefihrt wer-
den, muss die Generalversammlung wiederholt
werden. Beschlisse, die vor dem Auftreten der
technischen Probleme rechtsgentigend gefasst
worden sind, bleiben giltig. Treten technische
Probleme nur kurzzeitig auf, sind einzelne Abstim-
mungen oder Wahlen zu wiederholen, selbst
wenn die Probleme keinen Einfluss auf das
Abstimmungs- oder Wahlresultat hatten.26 Muss
die Generalversammlung wiederholt werden, ist
die 20-tagige Einberufungsfrist unbeachtlich.
Es gendgt, wenn das neue Datum so angesetzt
wird, dass die Mehrheit der Aktionare nicht von
vornherein von der Teilnahme ausgeschlossen
ist. Falls die urspriingliche Traktandenliste aller-
dings angepasst oder ergénzt wird, so sind die
ordentlichen Vorschriften zur Einberufung voll-
standig einzuhalten.

Der Tagungsort einer Generalversammlung wird
entweder durch die Statuten oder durch den
Verwaltungsrat bestimmt. Folgende Optionen
sind moglich: Die Generalversammlung kann
(i) an verschiedenen Orten gleichzeitig durch-
geflihrt werden, sofern die Voten der Teilneh-
mer unmittelbar an alle Tagungsorte Ubertragen
werden, (ii) virtuell stattfinden oder (iii) im Aus-
land durchgefihrt werden, wenn bei der Einbe-
rufung der Generalversammlung ein unabhan-
giger Stimmrechtsvertreter bezeichnet wird.

7.2 Vertretung an der Generalversammlung
Hinsichtlich der Vertretung von Aktiondren an
der Generalversammlung werden weitgehend
die fur borsenkotierte Unternehmen geltenden
Bestimmungen der Veg(iV?’ ibernommen und
auf die nicht an der Borse kotierten Gesellschaf-
ten angewendet. Die Organvertretung soll nun
fur alle Gesellschaften abgeschafft werden. Wei-
terhin soll allerdings die Depotvertretung bei pri-
vaten Gesellschaften zugelassen werden; dies
mit der Moglichkeit von Daueranweisungen.
Weiterhin sollen die Statuten die Maglichkeit
vorsehen, dass nur Mitaktiondre andere Aktio-
nare an der Generalversammlung vertreten
durfen. Beinhalten die Statuten eine solche
Beschrankung der Vertretungsmoglichkeiten,
soll neu jeder Aktionar verlangen kénnen, dass
ein unabhéngiger Stimmrechtsvertreter einzu-
setzen ist.28

Bei den borsenkotierten Gesellschaften sollen
die Depotvertretung und die Dauerweisungen
an den unabhangigen Stimmrechtsvertreter ver-
boten bleiben.
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8. Vergiitung bei Publikums-
gesellschaften

Die Volksinitiative «gegen die Abzockerei» wurde
bis jetzt in der VeglV umgesetzt. Im Wesentli-
chen sollen die Bestimmungen der VeglV im
neuen Gesetz ihren Niederschlag finden. Ein-
leitend soll hier angefiihrt werden, dass die ent-
sprechenden Bestimmungen nur fir bérsenko-
tierte Aktiengesellschaften gelten sollen.?®
Ergdnzend zur heute geltenden VegiV wird die
Pflicht vorgesehen, der Generalversammlung den
Vergltungsbericht zur Konsultativabstimmung
vorzulegen, sofern im Unternehmen im Voraus
Uber die variable Vergltung abgestimmt wird.
Es soll aber weiterhin moglich sein, im Voraus
oder im Nachhinein tGber die variable Vergiitung
abstimmen zu lassen.3 Dieser Mechanismus
entspricht inzwischen best practice.

In Bezug auf verschiedene Pramien werden
sodann Prazisierungen angebracht: Es wird vor-
geschlagen, dass nur eigentliche Antrittspra-
mien3! verboten sind, Zahlungen zum Aus-
gleich von aufgrund eines Stellenwechsels beim
vormaligen Arbeitgeber entfallenden Anwart-
schaften aber keine verbotene Antrittspramien
im Sinne des Gesetzes darstellen sollen. Es
muss also in jedem Fall ein tats&chlich entstan-
dener Nachteil kompensiert werden.

Sodann soll eine Karenzentschadigung fir ein
geschaftsmassig begriindetes, nachvertragliches
Konkurrenzverbot auf das durchschnittliche Jahres-
salar der letzten drei Jahre beschréankt werden.32
Ist also ein Konkurrenzverbot geschaftsméassig
nicht begriindet, so ist die Karenzentschadigung
unzuléssig. Mit dieser Bestimmung sollen pri-
mar verdeckte Abgangsentschadigungen ver-
hindert werden.

9.Ausgewogene Vertretung beider
Geschlechter im Verwaltungsrat

Bereits 1981 wurde in der Verfassung festge-
halten, dass das Gesetz fur die rechtliche und
tatsachliche Gleichstellung von Mann und Frau
zu sorgen habe.33 Mit der Aktienrechtsrevision
soll in grésseren Unternehmen die vielerorts dis-
kutierte ausgewogenere Vertretung der Geschlech-
ter auf oberster Fuihrungsstufe von Unternehmen
verbessert werden. Demnach wird angestrebt,
dass bei borsenkotierten Gesellschaften, sofern
sie zwei der folgenden Gréssen in zwei aufein-
anderfolgenden Geschaftsjahren tberschreiten
— (a) Bilanzsumme von 20 Mio. Franken, (b)
Umsatzerlos von 40 Mio. Franken oder (c) 250
Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt3* —, jedes
Geschlecht mit mindestens 30% im Verwal-
tungsrat und 20% in der Geschaftsleitung ver-
treten ist. Ist dies nicht der Fall, mUssen im Ver-
gltungsbericht die Griinde aufgefihrt werden,

weshalb die Geschlechter nicht wie vorgesehen
vertreten sind und es missen die Massnahmen
zur Forderung des weniger stark vertretenen
Geschlechts deklariert werden («Comply or
explain»-Ansatz).3°

Mit der Anknipfung an die relativ hohen Schwel-
lenwerte von Art. 727 Art. 1 Ziff. 2 OR (Voraus-
setzung fur die zwingende ordentliche Revision
bei nicht kotierten Gesellschaften) und die zusétz-
liche Voraussetzung der Borsenkotierung36 soll
verhindert werden, dass nicht bdrsennotierte
und namentlich kleinere borsenkotierte Gesell-
schaften, insbesondere solche, die nicht am
Main Standard der SIX Swiss Exchange kotiert
sind, in den Anwendungsbereich der Mindest-
geschlechterquoten fallen. Damit wird sich fur
den grossten Teil der Schweizer Aktiengesell-
schaften, d.h. fur private Gesellschaften, vor-
laufig nichts andern.

Ansonsten werden in Bezug auf den Verwal-
tungsrat nur geringfiigige Anderungen einge-
fuhrt.37 So soll etwa klargestellt werden, dass
nur natlrliche Personen als Verwaltungsrat
wahlbar sind. Es wurde bewusst darauf ver-
zichtet, die zum Teil sehr restriktiven Rege-
lungen flur borsenkotierte Gesellschaften fur
alle Gesellschaften einzufiihren; diese werden
aber mit Ubernahme der VegllV ins Gesetz fiir
die borsenkotierten Gesellschaften beibehal-
ten.38 So sind bei borsenkotierten Gesellschaf-
ten der Prasident und die Mitglieder des Ver-
waltungsrats jahrlich und einzeln zu wéahlen.
Bei den Ubrigen Gesellschaften darf hingegen
weiterhin eine Gesamtwahl stattfinden, wobei
die Amtsdauer bis vier Jahre betragen darf
(Art. 710 E-OR). Um die Transparenz in Bezug
auf Interessenkonflikte zu gewahrleisten, soll
neu die Pflicht fur die Mitglieder des Verwal-
tungsrats und der Geschaftsleitung eingefihrt
werden, potenzielle und bereits eingetretene
Interessenkonflikte unverziglich dem Verwal-
tungsrat zu melden.3°

10. Klagen des Aktienrechts

10.1 Verteilung der Prozesskosten

Im Zuge der Bestrebung, die Aktionadrsrechte
zu starken, sieht die Aktienrechtsreform vor, die
Klagemaoglichkeiten zu erleichtern. Im Beson-
deren sollen die Prozessrisiken fur den klagen-
den Aktionar gemildert werden.? Vorgesehen
ist, dass in Fallen, in denen der klagende Aktio-
nar mit seiner gerichtlichen Klage auf Leistung
an die Gesellschaft unterliegt, das Gericht die
Prozesskosten nach Ermessen auf die Gesell-
schaft Uberwélzen kann.4! Die Milderung ist
also nur eine leichte, nachdem der vorsichtig
kalkulierende Klager immer noch das Gesamt-
risiko tragt*? und er nach wie vor die Prozess-
kosten vorzuschiessen hat.43
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10.2 Aktienrechtliche Verantwortlichkeit
und Riickerstattungsklage
Die Anpassungen bei der aktienrechtlichen Ver-
antwortlichkeit und der Rickerstattungsklage
sind beinahe marginal.
Die Klagefrist fir dem Déchargebeschluss nicht
zustimmende Aktionére soll auf zwoélf Monate
verdoppelt werden, wobei die Frist wéhrend des
Verfahrens auf Anordnung einer Sonderunter-
suchung und wahrend deren Durchflihrung
ruhen soll. Die Ergebnisse einer allfalligen Son-
deruntersuchung sollen so im Verantwortlich-
keitsprozess verwendet werden konnen.*4
Die Aktienrechtsrevision sieht zudem neu vor,
dass Forderungen mit Rangricktritt hinter alle
anderen Glaubiger bei der Berechnung des
Schadens der Gesellschaft nicht zu berticksich-
tigen seien. Damit wird die bundesgerichtliche
Rechtsprechung ausgehebelt, wonach im Kon-
kursfall rangriicktrittsbelastete Forderungen in
die Berechnung des Gesellschaftsschadens
miteinzubeziehen sind.*>
Weiter wird die Haftung der fahrléssig handeln-
den Revisionsstelle auf den Betrag begrenzt, fur
den sie infolge Ruckgriffs aufkommen musste.
Betreffend die Rickerstattungspflicht wird diese
auch auf die mit der Geschaftsfiihrung befass-
ten Personen und die Mitglieder des Beirats
ausgedehnt, womit verdeutlicht werden soll,
dass auch materielle und faktische Organe von
der Pflicht zur Ruckerstattung von ungerecht-
fertigt bezogenen Dividenden, Tantiemen, ande-
ren Gewinnanteilen, Vergltungen, Bauzinsen,
gesetzlichen Kapital- und Gewinnreserven oder
anderen Rlckzahlungen erfasst werden.46

10.3 Schiedsgericht

Der Entwurf zur Aktienrechtsreform legt fest,
dass die Statuten die Moglichkeit einer Schieds-
klausel fur gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten
vorsehen kénnen. Damit wird nun de lege lata
endlich die Frage geklart, ob die Statuten eine
Schiedsklausel beinhalten dirfen bzw. ob diese
verbindlich ist.

Neu soll das Aktienrecht demnach vorsehen,
dass in den Statuten der persdnliche (wer) und
der sachliche Geltungsbereich (was) der Schieds-
klausel festgelegt werden kénnen. Sofern die
Statuten es nicht anders bestimmen, sofern die
Schiedsklausel also nicht einschréankend formu-
liertist, sind ihr die Gesellschaft, deren Organe,
die Mitglieder der Organe und die Aktionare
betreffend alle aktienrechtlichen Streitigkeiten
unterworfen.

Die Gesellschaftsstatuten kbnnen das ganze oder
Teile des Schiedsverfahrens ausgestalten, wobei
sie sich an den Rahmen von Art. 353 ff. der
Zivilprozessordnung?®’ betreffend die Schieds-
gerichtsbarkeit zu halten haben. Denn aufgrund
von Schutzlberlegungen der Betroffenen kon-
nen dereinst nur die Regeln der Binnenschieds-
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gerichtsbarkeit, aber nicht der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit gemass des zwolften
Kapitels des IPRG*® vereinbart werden. Damit
ist namentlich die vollkommene Ausschaltung
einer staatlichen Uberpriifung des Schiedsent-
scheids nicht moglich.49

Die Generalversammlung kann gemass vorge-
sehener gesetzlicher Konzeption die Einfihrung
einer Schiedsklausel jederzeit mit qualifiziertem
Mehr beschliessen. Zu Recht weisen Gericke/
Muller/Hausermann/Hagmann darauf hin, dass
es im Lichte der Praxis des EGMR zweifelhaft
sein durfte, ob dies fur den damit einherge-
henden Verzicht auf Verfahrensgarantien nach
Art. 6 Abs. 1 EMRK genugt.®0

11. Finanzielle Probleme
der Aktiengesellschaft

Mit verschiedenen Bestimmungen soll erreicht
werden, dass die Unternehmen frihzeitig die
notwendigen Sanierungsmassnahmen treffen,
um die Gesellschaften zu retten. Sodann wird
versucht, das Aktienrecht noch besser auf die
Bestimmungen des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts abzustimmen. Im derzeit gelten-
den Aktienrecht spielte insbesondere die Liqui-
ditat der Gesellschaft keine grosse Rolle.

11.1 Beobachtung der Liquiditat

Der Verwaltungsrat hat sich geméss den neuen
Vorschlagen stéarker mit der Liquiditat der Gesell-
schaft auseinanderzusetzen.5!

So besteht neu bei begriindeter Besorgnis, dass
die Gesellschaft, welche nicht der gesetzlichen
Pflicht zur ordentlichen Revision unterliegt, in
den nachsten sechs Monaten zahlungsunfahig
wird, die Pflicht zur Erstellung eines Liquiditats-
plans. Der Verwaltungsrat hat einen Liquiditats-
plan zu erstellen und muss eine Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft vor-
nehmen. Bei Gesellschaften, die von Gesetzes
wegen zu einer ordentlichen Revision verpflich-
tet sind, wird ein Zeitraum von zwolf Monaten
vorgesehen.

Der Liquiditatsplan hat den aktuellen Stand
der liquiden Mittel und eine Aufstellung der
im massgebenden Zeitraum zu erwartenden
Ein- und Auszahlungen zu enthalten, bei der
geplante, in der Zustandigkeit des Verwaltungs-
rats liegende Massnahmen bertcksichtigt wer-
den durfen. Die Einberufung einer Generalver-
sammlung ist nicht zwingend vorgeschrieben,
kann sich aber im Einzelfall als nutzlich oder
dennoch notwendig erweisen. Ebenso ist eine
Prifung des Liquiditatsplans durch eine Revi-
sionsstelle nicht zwingend vorgesehen. Rei-
chen die Massnahmen des Verwaltungsrats zur
Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit nicht aus,
ist die Generalversammlung beizuziehen oder

beim Gericht Nachlassstundung einzureichen
(Art. 725 E-OR).

11.2 Kapitalverlust

Das im heutigen Aktienrecht bestehende Kon-
zept des Kapitalverlusts soll bestehen bleiben.
Der bisher massgebliche Warnindikator eines
halftigen Kapitalverlusts geméss Art. 725 OR
soll gemass der vorgeschlagenen Regelung durch
den Verlust von einem Drittel des nominellen
Aktienkapitals (inklusive Partizipationskapital)
und der gesetzlichen Reserven ersetzt werden.
Damit soll erreicht werden, dass die Alarmglo-
cken bereits friiher als bisher lduten und der
Verwaltungsrat bereits friher in der Pflicht ist.
Zugleich wird der Verwaltungsrat zu erhohter
Wachsamkeit verpflichtet. Eine beginnende
Krise des Unternehmens wird gegebenenfalls
friher erkannt.

Liegt ein Kapitalverlust nach der neuen Defini-
tion des Gesetzes vor, so muss der Verwaltungs-
rat eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
vornehmen. Sodann hat er geeignete Massnah-
men gegen den Kapitalverlust zu ergreifen. Die
zugrunde liegende Jahresrechnung muss auf
jeden Fall revidiert werden, ausser es werde
beim zustandigen Gericht ein Gesuch um Nach-
lassstundung eingereicht.

Liegt eine Uberschuldung der Gesellschaft vor,
kann der Verwaltungsrat unter Umstanden auf
die Erstellung einer Zwischenbilanz nach Fort-
fUhrungs- und Verdusserungswerten verzich-
ten. Neu wird sodann eine Frist von 90 Tagen
festgelegt, wahrend der der Verwaltungsrat auf
die Benachrichtigung des Gerichts verzichten
kann, sofern eine begriindete Aussicht auf die
Beseitigung der Uberschuldung besteht und
sich die Uberschuldung nicht erhéht. Im Wei-
teren werden die Bestimmungen betreffend
Rangriicktritt der Glaubiger prazisiert®2 und die
Bestimmungen tber den Konkursaufschub auf-
gehoben.

Ergdnzend sei hier angeflgt, dass eigenkapital-
ersetzende Darlehen neu nicht speziell im Gesetz
geregelt werden sollen. Es gilt hier also die bis-
herige Rechtsprechung und Praxis weiter.53 1

1 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Akti-
enrecht) vom 23. November 2016, BBL 2017 399ff.

2 Peter Forstmoser/Marcel Kiichler, Die Aktienrechtsre-
form vor der letzten Etappe? Teil |, in: SJZ 113/2017,
S. 79.

3 Die heute geltenden Regelungen werden jeweils nur
gestreift. Aus diesem Grund kann auch die aktuelle
Literatur zum geltenden Aktienrecht nicht umfassend
wiedergegeben werden. Vgl. hierzu etwa Peter Bockli,
Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Zlrich 2009.

4 Vgl. Karin Poggio/Florian Zihler, Entwurf zur Revision
des Aktienrechts als dritter Meilenstein, in: Expert Focus
1-2/2017 [Poggio/Zihler], S. 4.

5 Auchim Falle der Schriftlichkeit werden die Dokumente
durch die Handelsregisteramter gepruft.

6 Poggio/Zihler, S. 1. Geht man davon aus, dass Bitcoins
vermehrt wie auslandische Wéahrungen betrachtet wer-
den, so drangt es sich u. U. auf, auch die Liberierung
durch Bitcoins auf dem Weg der Barliberierung zuzu-
lassen.
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So kann das Handelsregisteramt die Voraussetzungen
prufen. Auf eine Prifungsbestatigung wird verzichtet,
Hans Caspar von der Crone/Luca Angstmann, Kern-
fragen der Aktienrechtsrevision in: SZW 1/2017 [von
der Crone/Angstmann], S. 4.

Im heutigen Recht gilt fur alle Aktiengesellschaften eine
Beschrankung auf das Doppelte.

Eine Missachtung hat im heutigen Recht die Nichtigkeit
des Geschafts zur Folge, BGE 83 Il 284. Zur Sachtber-
nahme im heutigen Recht, vgl. Niklaus Dietschi, Beab-
sichtigte Sachtibernahmen, Zurich/St. Gallen 2012.
Diese Schutzmechanismen werden im Rahmen der
Aktienrechtsrevision punktuell verschérft.

Peter Forstmoser/Hans-Ueli Vogt, Liberierung durch
Verrechnung mit einer nicht werthaltigen Forderung:
eine zulassige Form der Sanierung einer Giberschulde-
ten Gesellschaft?, in: ZSR 144/2003, S. 531 ff.

Fur Sacheinlagen wird lediglich festgehalten, dass diese
als Aktiven bilanzierbar sein muissen. Somit soll an
der Sacheinlagefahigkeit von Vermogenswerten nichts
geandert werden.

Im heutigen Recht werden die Ermé&chtigungen auf bis
zwei Jahre befristet.

Vgl. auch Forstmoser/Kuchler, S. 81.

Die Ausschuttung von ausserordentlichen Dividenden,
d.h. eine erneute Beschliessung der Ausschittung von
Dividenden nach der ordentlichen Generalversamm-
lung, basierend auf der Abschlussbilanz des Vorjahrs,
wird bereits heute als zuldssig erachtet.

Zum Teil wird argumentiert, eine Gesellschaft konne
daher nicht gleichzeitig in den Statuten auf die einge-
schrénkte Revision verzichten und die Méglichkeit von
Zwischendividenden vorsehen.

Dieter Gericke/Andreas Muller/Daniel Hausermann/
Nina Hagmann, Aktienrechtsentwurf 2016: Verbesse-
rungen, aber auch Schwachstellen in: GeskR — Gesell-
schafts- und Kapitalmarktrecht, 1/2017 [Gericke/Mul-
ler/Hausermann/Hagmann], S. 35; von der Crone/
Angstmann, S. 10f.

Heute muss der VR die Vorbereitung der Generalver-
sammlung wohl umgehend an die Hand nehmen (vgl.
etwa BSK-OR [I-Dubs/Truffer, Art. 699 N 15).

Die Einberufungsfrist flir eine ordentliche General-
versammlung wird damit faktisch auf 35 bis 45 Tage
erhoht werden (vgl. Gericke/Muller/H&usermann/
Hagmann, S. 36).
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24 Noch ungeklart ist, was unter dem Begriff «wichtige

Grlinde» zu verstehen ist. Allerdings ist nicht anzuneh-
men, dass damit gemeint ist, dass die Weiterfihrung
des Revisionsmandats unzumutbar sein muss, wie dies
etwa im Arbeitsrecht der Fall ist.

Vgl. zu den Moglichkeiten geltenden Rechts: Hans Cas-
par von der Crone, Die Internet-Generalversammiung,
in: Festschrift fur Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag,
Zlrich 2003, S. 162f. und S. 165f.; Hansjtrg Appen-
zeller, Interaktive Teilnahme an einer Generalversamm-
lung Uber das Internet: Fiktion oder Realitét, in: Finanz
und Wirtschaft vom 16. Februar 2000, S. 27.

Von der Crone/Angstmann, S. 14 (Fn 88) weisen dar-
auf hin, dass sich der Verwaltungsrat u. U. mit dem
Hinweis, dass das technische Problem keinen Einfluss
auf das Abstimmungs- oder Wahlergebnis gehabt hat,
befreien kénne, weil einem Aktionér in diesem Fall das
Rechtsschutzinteresse fehlen wirde. Zudem sehe das
Gesetz mit Art. 691 Abs. 3 OR eine Regelung vor, deren
zugrunde liegenden Uberlegungen mutatis mutandis
herbeigezogen werden koénnten.

Verordnung gegen Uibermassige Vergltungen bei borsen-
kotierten Aktiengesellschaften vom 20. November 2013
(SR 221.331), vgl. sogenannte Minderinitiative.

Als unabhangige Stimmrechtsvertreter kénnen nattr-
liche oder juristische Personen oder Personengesell-
schaften eingesetzt werden.

Aus diesem Grund wird hier auf die detaillierte Darstel-
lung der Regelung verzichtet. Vgl. hierzu etwa David
Oser/Andreas Muller (Hrsg.), Praxiskommentar zur
Verordnung gegen Ubermassige Vergltungen bei bor-
senkotierten Aktiengesellschaften, Zirich 2014, oder
etwa Rolf Watter/Katja Roth Pellanda, Genehmigung
und Offenlegung der Verglitung von gekiindigten Mit-
gliedern der Geschaftsleitung boérsenkotierter Unter-
nehmen, in: Rolf H. Weber/Walter A. Stoffel/Jean-Luc
Chenaux/Rolf Sethe (Hrsg.), Aktuelle Herausforderun-
gen des Gesellschafts- und Finanzmarktrechts — Fest-
schrift fir Hans Caspar von der Crone, Zurich 2017,
S. 297ff.

Zuerst sollen prospektive Abstimmungen tber die Ver-
gltungen vollstandig verboten werden. Darauf wurde
aber aufgrund der Vernehmlassung verzichtet.
Antrittsprémien entschadigen somit den Verzicht auf
Anspriiche oder Anwartschaften gegentber dem bis-
herigen Arbeitgeber.
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Regelungen sind aber nicht im Aktienrecht, sondern
im Rechnungslegungsrecht angesiedelt.

Siehe auch Poggio/Zihler, S. 9. Neu soll insbesondere
der Sekretar des Verwaltungsrats nicht mehr im Gesetz
erwahnt sein. Geméss Forstmoser/Kuchler handelt es
sich hier um Feinschliff, vgl. Forstmoser/Kuchler, S. 158.
Betreffend die heute geltenden Regelungen flr den
Verwaltungsrat, siehe insbesondere Facincani/Sutter,
Der Verwaltungsrat — unbekannter Bekannter, in: Expert
Focus 8/2017, S. 501 ff.

Eine Ausstandspflicht der betreffenden Mitglieder des
Verwaltungsrats und der Geschéftsleitung ist nicht
mehr explizit vorgesehen. Details im Umgang mit Inter-
essenkonflikten sollen aber im Organisationsreglement
geregelt werden, vgl. Art. 716b Abs. 2 Ziff. 4 E-OR.
Bisher trug ein klagender Aktionar das Prozessrisiko
nicht nur im Umfang seines Anteils, sondern auch im
Umfang der nicht klagenden Aktionare, was oftmals
die Durchsetzung von Aktionarsrechten verhinderte,
weil die Risiken die Chancen bei Weitem Uberragten.
Der Vorentwurf sah noch vor, dass die Gesellschaft die
Prozesskosten zu tragen hatte.

Das Gericht kann die Prozesskosten bei Abweisung
gesellschaftsrechtlicher Klagen, die auf Leistung an die
Gesellschaft lauten, nach Ermessen auf die Gesellschaft
und die klagende Partei verteilen.

Art. 98 der Schweizerischen Zivilprozessordnung.
Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktien-
recht) vom 23. November 2016, BBL 2017 601.

Vgl. Pablo Duc, Rangrucktritt und kapitalersetzendes
Darlehen im Konkurs- und Nachlassverfahren, in: ZZZ,
Zeitschrift flr Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungs-
recht, 2011/2012, S. 204, mit Hinweis auf BGer vom
2. September 2010, 4A_277/2010.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktien-
recht) vom 23. November 2016, BBL 2017 528.
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezem-
ber 2008 (SR 272).

Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht vom
18. Dezember 1987 (SR 291).
Gericke/Muller/Hausermann/Hagmann, S. 28, mit
Hinweis auf Suda v. Tschechische Republik, 1643/06,
28.10.2010, §§48ff., und Thomas Ritter, Einheitliche
Entscheidung gesellschaftsrechtlicher Beschluss-
anfechtungsklagen von Schiedsgerichten, Diss. Zurich
2015, N 631-633, S. 639 und S. 704.
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Art. 735c Abs. 1 Ziff. 3 E-OR. 5
Art. 8 Abs. 3 Satz 2 BV.

Vgl. Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR.

Im europaischen Ausland (z. B. Deutschland, Frankreich 5
und Norwegen) sind teilweise stérkere Sanktionen vor- 5

Vgl. auch Reto Heizmann, Sonderuntersuchung statt 3
Sonderpriifung — Hundertmetersprint statt Hirdenlauf, 3
in: Rolf H. Weber/Walter A. Stoffel/Jean-Luc Chenaux/ 3
Rolf Sethe (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen des E
Gesellschafts- und Finanzmarktrechts — Festschrift fur

Gericke/Muller/Hausermann/Hagmann, Aktienrechts-
entwurf 2016: Verbesserungen, aber auch Schwach-
stellen, in GeskR 1/2017, S. 28.

Poggio/Zihler, S. 9.

Art. 725b E-OR.
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Hans Caspar von der Crone, Zlrich 2017, S. 111ff.
Dabei muss nicht zwingend der Aktionar personlich die
Sonderprufung verlangen, der das Einsichts- oder Aus-
kunftsgesuch gestellt hat (BGE 133 111 133, Erw. 3.2).
Art. 697hbis E-OR.

Art. 38 Abs. 1 der Richtlinie 2006/43/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rats vom 17. Mai 2006
Uber Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der Richt-
linien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rats und
zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rats,
ABI. L 157 vom 9. Juni 2006, S. 87 ff.
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gesehen (Prinzip des leeren Stuhls, keine Vergitung des 5

gesamten Aufsichtsrats, Auflésung des Unternehmens
als letzte Mittel). Vgl. zur Entwicklung auch den Vor-
schlag fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rats zur Gewéhrleistung einer ausgewogeneren
Vertretung von Frauen und Mannern unter den nicht
geschéftsfiihrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern
borsenkotierter Gesellschaften und tber damit zusam-
menhangende Massnahmen (COM/2012/0614 final).

Fur diese Gesellschaften wird zudem neu eine Pflicht
eingefuhrt, jahrlich die Geld- und Sachleistungen an
staatliche Stellen offenzulegen. Die entsprechenden

Vgl. hierzu Ueli Huber, Umqualifizierung von Darlehen
im Konkurs einer Konzerngesellschaft, in: SZW 4/2006,
S. 283ff.
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